
]RIBUML DE JUSTICIAADMINISÏRAÏVA

DELESTADO DE MORELOS

TJA

tn

EXPEDIENTE T J Al j" Sl zr o I zor 9

Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de septiembre de dos mil

veinte.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
+1-

expediente administrativo número TJATffiS/zLOl2OL9, promovido

por  ,co,ltra el DIRECTOR GENERAL

DEL SISTEMA DE CONSERVACIéIS AGUA POTABLE Y.;
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEç,,MORELOS; Y,

i:

RESULTAN; Ð'o:
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1.- Por auto de ocho de

admitió a trámite la demanda,

Z, en contra del

CONSERVACIÓN AGUA POTABLE

octu de dos mil diecinueve, se

da por  

DI DEL SISTEMA DE

Y. EAMIENTO DE AGUA DEL

taffo se emitiera la Presente
f

MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOSI'dË quien reclamó la nulidad del
', í,

"El cobro indebido de consumo de agua 
iotable 

correspondiente al mes

de agosto de la presente anualidad nigdfanrc el cual, la autoridad

demandada llevando a cabo: un ,Acto arbitrario carente de
":

fundamentación y motivación... z lsic;; çn consecuencia, se ordenÓ

formar el expediente respectivÖ y registlar en el Libro de Gobierno

correspondiente. Con las copias simple* se ordenó emplazar a la

autoridad demandada paru¡iqr. dentrolldel término de diez días

produjera contestación a la,odemanda instþurada en su contra, con el

apercibimiento de ley reipectivo. En eçe auto se concedió Ia
,t.

suspensión solicitada paia efecto de que tio se suspendiera a la parte

actora el suministro de-agua, hasta en

resolución.

2,- Una vez emplazado, por auto de sjete de noviembre de dos

mil diecinueve, se tuvo por presentado   ,

en Su CATáCICT dC DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE

CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE

JIUTEPEC, MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en Su contra, haciendo valer causales de
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improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas se le dijo que debía

ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar en

consideración las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que

se ordenó dar vista a la promovente para efecto de que manifestara lo

que su derecho correspondía.

3.- Por auto de seis de diciembre de dos mil diecinueve, se hizo

constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relación con

la contestación de demanda, por lo que se le precluyó su derecho para

hacer manifestación alguna.

4.- En auto de seis de diciembre de dos mil diecinueve, se hizc

constar que la parte actora no amplió su demanda acorde a la hipótesis

prevista en la fracción II del artículo 4L de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, no obstante que se le corrió

traslado con la contestación de demanda, declarándor. p$ffiído su'llii
derecho para hacerlo; en consecuencia, se ordenó abrir/èLj,uicio a

prueba por el término de cinco días común pata las paftes. ë
TRIBUNA| i

Dri i

5.- Por auto de veintitrés de enero de dos mil v8lfite, se

admitieron las pruebas ofertadas por la pafte actora que conforme a

derecho procedieron; por otra parte, se hizo constar que el demandado

no ofreció prueba alguna dentro del término concedido para tal efecto,

por lo que se le declaró precluido su derecho para hacerlo con

posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia,

las documentales exhibidas con el escrito de contestación; en ese auto

se señaló fecha para la audiencia de ley.

6,- Es así que el veintisiete de agosto del dos mil veinte, tuvo

verificativo la Audiencia de L€y, en la que se hizo constar la

comparecencia del delegado procesal de la autoridad demandada; no

así de la parte actora, ni de persona alguna que la representara, no

obstante de encontrarse debidamente notificada; que no había pruebas

pendientes de recepción y que las documentales se desahogaban por su

propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo
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constar que la inconforme los formuló por escrito; no así la demandada

por lo que se le declaró precluído su derecho para hacerlo con

posterioridad; por tanto, se cerró la in ón que tiene por efecto

citar a las partes para oír sentencia, la

de los siguientes:

se pronuncia al tenor

CONSIDERA þos:

I.- Este Tribunal de Justicia ministrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el

lo dispuesto por los artículos 109 bis

asunto, en términos de

la Constitución Política del

Estado de Morelos; L, 4,16, 18 inciso B II inciso a) y d), 26 de

la Ley Orgánica del Tribunal de J ministrativa del Estado de

Administrativa del Estado
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II.- En términos de lo fracción I del aftículo 86

1Ê'ÊA¡râ' de la Ley de Justicia Admin del , se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los

juicio.

en el presente

Así tenemos q

DIRECTOR GENERAL

ue , reclama al

SISTEMA DE ERVACION, AGUA

POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE

siguiente acto,:

MORELOS, el

"El cobro indebido de

correspondiente al mes

de agua potable

de de la presente

anualidad mediante el cual, la autoridad demandada

Itevando a cabo un acto arbitrario carente de

fundamentación y motivación me está requiriendo un

cobro por la cantidad de $670.00 (seiscientos setenta

pesos 00/100 M.N.) Refiriendo que en êl citado mes de

agosto del año 2019 mi consumo de agua potable fue

de 155 Metros Ctibicos. Situación que resulta

ntos

3
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inadmisible ya que el citado medidor correspondiente al

Contrato 128 ubicado en la  

    en el Municipio de liutepec,

Morelos, y a nombre de  

se encuentra descompuesto desde el año 2015 y hasta

la actua I idad... " (sic)

En ese sentido, se tiene que la actora reclama al DIRECTOR

GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y

SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, el cobro por

concepto de consumo de agua potable, por la cantidad de $670.00

(seiscientos setenta pesos 00/100 ffi.n.), correspondiente al periodo

"AGO-2019 A AGO-20L9" (sic), contenido en el aviso y/o recibo de

cobro folio 5363472, derivado del contrato número LzB, usuario

4, a nombre de  , del predio

ubicado en   a, Municipio

Morelos.

IIL- La existencia del acto reclamado quedó
¡

con la
DE Ji

exhibición del original del aviso y/o recibo de cobro folio W472,
expedido por el. sISTEMA DE CONSERVACIÓN, AGUA pdiäir Y

SANEAMIENTO DE AGUA DE IIUTEPEC, MORELOS, a nombre de

 , por concepto de consumo de agua

saneamiento, IVA L6o/o y redondeo, por la cantidad total de $670.00

(seiscientos setenta pesos 00/100 ffi.n.), correspondiente al periodo

"AGO-2019 A AGO-2019" (sic), derivado del contrato número 128,

usuario , a nombre de  , del

predio ubicado en   , Municipio de

Jiutepec, Morelos; al cual ge le confiere valor probatorio pleno en

términos de lo dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 y 491 del

Código Procesal Civil de aplicación supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa en vigor. (foja 014)

IV.- La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DEL

SISTEMA DE CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE

4
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AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, al momento de contestar el juicio

incoado en su contra hizo valer las causales de improcedencia previstas

en las fracciones III, IX, X y XVI del artígtþ 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos,

este Tribunal es improcedente contra

jurídico o legítimo del demandante, q

co en que el juicio ante

que no afecten el interés

procedente contra actos

consentidos expresamente o Por de voluntad que

entrañen ese consentimiento; que procedente contra actos

co n se n ti d os tá cita m e n te, ente n di é n dose tales, aquellos en contra de

del término que al efecto

los demás casos en que la

improcedencia resulte de alguna de esta Ley;
;f-

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATVA
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los cuales no se promueva el juicio

señala esta Ley; y que es improcede
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respectivamente.

A Asimismo, al producir contqStac al juicio, en relación al

iÉ
,;.

i:
í.

capítulo de las autoridades demanôada

escrito inicial manifestó: '5e me atribuye

demandante, sin embargo se niegâ que

represento hayamos dictado,

ejecutar el acto reclamado, de fmanera
,:i.

motivo legal, tal y como lo estAþlece el
l,'i

de la Ley de la materia."(sic),,1

las por el actor en su

carácter por así señalarlo el

suscrito en el carácter que

ejecutado, o tratado de

o sin fundamento Y

12, fracción II, inciso a)

:

v.- El último párrafo del atículo',37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone, que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá anal.izar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en Su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal adviefte que, en el particular se actualiza la causal

de improcedencia prevista en la fracción )0/I del aftículo37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el

juicio de ante este Tribunal es improcedente en los demás casos en que

la improcedencia resulte de alguna dßposición de esta Ley.
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En efecto, la fracción II inciso a) del artículo 12 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes

en el juicio "La autoridad omisa o la que dicte' ordene, ejecute o

trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan..."

Asimismo, de la fracción II inciso a) del aftículo 18 de la Ley

Orgánica del. Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de sus funciones "...dicten, ordenen,

ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales..."

Ahora bien, los aftículos 1, 6, I fracción VII y 48 TI,

V y VI, del Reglamento Interno del Sistema de
,A9ua

Potable y Saneamiento de Agua de Jiutepec, Morelos, establec.fÈi

ARTÍCULO 1.- El presente Reglamento es de orden público

y de obseruancia general, tiene por objeto establecer las

normas de integración, organización y funcionamiento de las

actividades del Sistema de Conseruación, Agua Potable y

Saneamiento del Agua del municipio de Jiutepec, Morelos,

como Organismo Público Descentralizado de la

Administración Municipal de Jiutepec, Morelos, con

personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene a su

cargo el despacho de los asuntos que le confiere la Ley

Estatal de Agua Potable y el Acuerdo que Crea el Sistema y

otras Leyes, Reglamentos, Decretos, Acuerdos y demás

disposiciones de carácter general aplicables.

ARúCULO 6.- El Sistema, como organización auxiliar de la

Administración Pública Municipal tiene a su cargo los asuntos

que le confiere la Ley Estatal, el Acuerdo que lo crea y demás

asuntos que le encomiende la Junta.

o
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Las Unidades Administrativas estarán integradas por los

titulares respectivos, Jefes de ftamento y demás

seruidores públicos que se se en los Manuales de

Procedimientos y en las jurídicas aplicables.

Las Unidades Administrativas sus atribucíones de

jurídicas aplicables,conformidad con las d

ajustándose a los lineamie y políticas que

establezcan la Junta y el Director ral en el ámbito de su

competencia.

ARTICULO 8.- Para el de los asuntos de su

una Dirección General,competencia, el Sistema conta

Unidades Administrativas

enseguida se refieren:

Públicos, que

VII.- Dirección Comercial.

a) Departamento de Atenci

b) Depaftamento de Cobra

c) Departamento de Cul del Agua

ARTICULO 48.-
Comercialización:

la Dirección de

II.- Cobrar las tarifas y autorizados por la

de los servicios de

y rehúso de aguas

Ley y que correspo por la n

agua potable, alcantarillado, tratam

residuales de su jurisdicción;

V.- Llevar el control de los Pa realizados por los

contribuyentes de motivo de sus obl ones derivadas del

cumplimiento de la Ley, su Regla de las disposiciones

fiscales aplicables, así como , al Depaftamento

Jurídico, las bases para la determin

fiscales de que tenga conocimiento;

ón de los créditos

VI.- Ordenar la práctica de visitas domiciliarias e inspecciones

tendientes a comprobar el exacto cumplimiento de las

obligaciones fiscales, en los términos de las disposiciones

jurídicas aplicables;

Preceptos legales de los que se advierte que el Reglamento

Interno del Sistema de Conservac¡ón, Agua Potable y Saneamiento de

Agua de Jiutepec, Morelos, es de orden público y de obseruancia

TRIBUMT DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DELESTADODE MORELOS
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general, tiene por objeto establecer las normas de integración,

organización y funcionamiento de las actividades del Sistema de

Conseruación, Agua Potable y Saneamiento del Agua del municipio de

Jiutepec, Morelos, como Organismo Público Descentralizado de la

Administración Municipal de Jiutepec, Morelos, con personalidad jurídica

y patrimonio propio, QUê tiene a su cargo el despacho de los asuntos

que le confiere la Ley Estatal de Agua Potable y el Acuerdo que Crea el

Sistema y otras Leyes, Reglamentos, Decretos, Acuerdos y demás

disposiciones de carácter general aplicables; que las Unidades

Administrativas estarán integradas por los titulares

respectivos, Jefes de Departamento y demás seruidores públicos que

se señalen en los Manuales de Procedimientos y en las disposiciones

jurídicas aplicables; que las Unidades Administrativas ejercerán

sus atribuciones de conformidad con las disposiciones jurídicas

aplicables, ajustándose a los lineamientos, normas y políticas que

establezcan la Junta y el Director General en el á

competencia; que para el despacho de los asu

competencia, el Sistema contará con una Direcc

SU

su

rat,

Unidades Administrativas y Seruidores Públicos,
"nl[fi,*ÊUgi 

ru

Dirección Comercial;

llevar el control de los pagos realizados por los contribuyentes de motivo

de sus obligaciones derivadas - del cumplimiento de la Ley, su

Reglamento y de las disposiciones fiscales aplicables, así como

proporcionar, al Depaftamento Jurídico, las bases para la determinación

de los créditos fiscales de que tenga conocimiento; asimismo, le

corresponde ordenar la práctica de visitas domiciliarias e inspecciones

tendientes a Comprobar el exacto cumplimiento de las obligaciones

fiscales, en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.

Ahora bien, si el acto reclamado en el juicio lo es el cobro

realizado por el SISTEMA DE CONSERVACIÓru, AGUA POTABLE Y

I
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SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, por concepto de

suministro de agua potable, por de $670.00 (seiscientos

setenta pesos 00/100 ffi.n.), nte al periodo "AGO-2019 A

recibo de cobro con númeroAGO-2019" (sic), contenido en el

de folio 5363472 derivado del 128, usuario 

a nombre de  , del predio ubicado en

  de Jiutepec, Morelos; y la

ERAL DEL SISTEMA DEautoridad demandada DIRECIOR

CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE EAMIENTO DE AGUA DE

JIUTEPEC, MORELOS; no tiene bución cobrar las cuotas,

iurisdicción; sino, conforme a lo por la fracción II del artículo

seruación, Agua Potable y

IRIBUMT DE JUSÏCIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS
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48 del Reglamento Interno del

Saneamiento de Agua de l¡

d

; dicha atribución la

AD¡¡¡¡{ßTRAT1yÄ 
ejerce el titular de la ad inistrativa denominada

IliCRELOS

\SAI.A
descentralizado del

inconcuso que el

CONSERVACION, AGUA Y

JIUTEPEC, MORELOS, seña por la

responsable; no tiene I carácter

corresponder a este, si aquel, el cob

derechos autorizados Por la LeY

seruicios de agua potable de su ju

Dirección de

Consecuentemente, al no haber

su juicio en contra de la autoridad

de organismo público

iento de utepec, Morelos; resulta

GEN DEL SISTEMA DE

IENTO DE AGUA DE

actora como autoridad

autoridad por no

de las cuotas, tarifas Y

la prestación de los

ón.

rezado la inconforme

que le corresponde la

atribución de cobrar las cuotas, tarifas y derechos autorizados

por la Ley y que correspondan por la prestación de los seruicios

de agua potable, que se reclama, es inconcuso que jurídicamente

no es posible examinar por esta sede judicial la legalidad o ilegalidad en

su caso del acto impugnado; actualizándose así, la causal de

a

o



EXPEDIENT E T J N 3" Sl zt o I z o r 9

improcedencia prevista en la fracción )0/I del artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en estudio'

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia

No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación

número 55 del mes de julio 1992, en la página 49, de rubro y texto

siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.I S¡

en la demanda de amparo no se señala a una autoridad
como responsable. jurídicamente no es posible examinar la

constitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamó a
juicio ni fue oída; por lo tanto, se surte la causal de
improcedencia prevista en el artículo 73 fracción XVIII de la
Ley de Amparo, en relación con los artículos 5o., fracción II y

116, fracción III del mismo ordenamiento legal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SÐffO CIRCUITO.
Amparo en revisión 377189. Marcos Santillana Ortiz. 22 de noviembre de

1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revisión t84190. José Eduardo Foyo Niembro. 12 dq.junio de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel$ëcretario:
José Mario Machorro Castíllo. ¡i
Amparo en revisión 327191. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calv@ Rangel.

Secretario: Jorge Alberto González Alvarez.
Ãrúã Án revlsión ser/si Ãnton¡o Rojas López y otros. 17 de eåero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. B&ietario:
Humbefto Schettino Reyna.
Amparo en revisión 2L2/92. Víctor Manuel Flores Denicia. 7 de nfÍiyo de
1992. Unanimídad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario:
Vicente Martínez Sánchez.

Así también, en aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de

jurisprudenc¡a en materia administrativa número 2a. 3., visible en la

página 51 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

correspondiente a la Octava Época, sustentada por la Segunda Sala de

la Suprema Cofte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA

QUE EMrrE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERTOR

- JERÁRQUICO.2 De acuerdo con lo dispuesto por el artículo
.11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que

dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar
' la Ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que

debe señalarse en la demanda cuando se reclaman actos

concretos, como es el caso de una resolución administrativa,
es orecisamente la que suscribe la resolución, es decir, la que

materialmente la emite, de manera que si una resolución

¡IUS Reg¡stro No. 208065.
2 IUs. Registro : 820,062.

10
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administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna
de la señalada como responsable. esto no significa que deba

exista; puesto que o artículo 11 no establece que
tiene el carácter de ad responsable el superior de

por el sólo hecho de serlo.

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE I\¡ORELOS
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quien emite el acto
Varios 209178. Jorge
Internacional, S.A. de
Colegiados Primero y
15 de agosto de 1988.
ministro Atanasio
Secretario: Jesús Antonio Sevilla
En el Apéndice de
Judicial de la Federación,
presente tesis se le
con que fue aprobado por

Sin que pase in

instrumental de actuac¡ones se

Ramírez en representación de Fic

icción de Tesis entre los Tribunales
Primer Circuito en Materia Administrativa.
de 4 votos, en contra del emitido por el

Ponente: Carlos de Silva Nava

publicado en la Gaceta del Semanario
33 Septiembre de 1990, página 169, a la

úmero 2a. 3188, y por ser éste el número
emtsora.

n

, se ordenó dar vista a la Pafte

nda y documentos anexos,

ra que man¡festara lo que o correspondía, con el

IADODEl'¡CRELO9
perc¡b¡m¡ento legal que en de hacerlo ast se le tendría Por

tTi T dbte de noviembre de dos mil d

I J 4,hr. con et escr¡to de contesta

OERA sA?ecluído 
su derecho para real

ordenó hacerle de su co

este Tribunal gu€, de la

que, med¡ante auto de fecha

m

seis de dici de dos mil diecinueve.

r man alguna; así mismo, se

demanda en términos de a¡tícu

que podría ampl¡ar su

1 de la Ley de Justicia

Administrat¡va del Estad Morel , s¡n que así lo hubiere

hecho, precluyendose su para ; tal y como se hizo

constar en proveído de

(fojas 035 y 042)

fechä
a,

Por lo tanto, toda vez que en el nte se actualiza la causal

fracción II del aftículo 38

nte, es decretar el
de improcedencia invocada, en términos de

de la ley de la materia, lo

sobreseimiento del presente juicio.

Consecuentemente, tamPoco existe obligación de entrar al

anál¡s¡s de las pruebas ofrecidas por la pafte actora con la finalidad de

acreditar por un lado su acción y por el otro, la ilegalidad de la

resolución reclamada, pues al haberse actualizado la causal de

improcedencia ante descrita, tal análisis carecería de relevancia jurídica.
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Por último, al haberse actualizado la causal que dio como

consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al

estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad

del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable

entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por la promovente, ya

que no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de

sus derechos, de conformidad con el adículo 89 de la ley de la materia.

VI.- Se levanta la suspensión concedida por auto de ocho de

octubre de dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuestc

en los artículos 1', 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos preci

considerando primero de la presente resolución.

el

'c.. -

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento dgl''lnrjuicio

promovido por , contra acq[s del

DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACIÓN, AGUA

POTABLE Y .SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, AI

actualizarse la hipótesis prevista en la fracción II del artículo 38 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad

con los argumentos expuestos en el considerando quinto del presente

fallo.

TERCERO.- Se levanta la suspensión concedida por auto de

ocho de octubre de dos mil diecinueve.

CUARTO,- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTTFTQUESE PERSONALM ENTE.

12
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Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos

por los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado en Derecho

MANUEL GARCÍA QUINTANAR y Sitrtul. de la cuarta sala
'it i

Especializada en Responsabilidades Ad.ihinistrativas; Licenciado en

Derecho SALVADOR ALBAVERA RODRÍGU¡2, Secretario de Estudio.:; ,.

y Cuenta adscrito a la Primera Sala de rlnstrucción, habilitado en

funciones de Magistrado de la Pri

conformidad con el acuerdo número

Sesión Extraordinaria número once, ce

Sala de Instrucción, de

t012020, tomado en la

a el día tres de septiembre

del año dos mil veinfe; Licenciado en GUILLERMO ARROYO

CRUZ, Magistrado Titular de la Segunda de Instrucción; Licenciada

en Derecho HILDA n&n
s

DOZA CAPETtrL
¡ , Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Tercera a de Instruccién, bilitada en funciones de

gistÈda de nte en este asunto,

\
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N
\
Ès
tr\
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N
ñ\

ù
.\'
Þ
t\).\.\)t"

C\

\
N

!.\\
t\\
ÀUìN

\
v\
!\

\

conformidad con el acuerdo nú

Sesión Extraordinaria número once,

1012020, lomado en la

día tres de septiembre

o JOAQUÍN ROQUE

de la Quinta Sala

el

li,ill,ìii,ì!Ì!'"rTi(!sl año dos mil veinte; Maestro

)t Q:;Á-'.L- v--Y., GONZALEZ CEREZO, Magistradd Titu

Especializada en Responsabilidades Admini s; ante la Licenciada

en Derecho ANABEL SALGADO CAPIST Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

en

I

TRIBU
DEL

SECRETARIO HABILITADO EN

PRIMERA SALA DE I

LIC. EN D. MANUEL GARCÍA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMIN ISTRATIVAS

LIC. EN D. ERA RODRIGUEZ
ONES DE MAGISTRADO DE LA

NSTRUCCIÓN
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LIC. EN D. GU ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUN SALA DE INSTRUCCION

4

LIC. EN D. HT CAPETILLO
DE MAGISTRADA DE LASECRETARIA HABILITADA

TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGI

N ROQU
DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

RESPONSABILIDADES 6

a
!:

l,it

-$i-.

CE

IR'BùNii'îi 
'

'ftF

Tìti'
G ACUERDOS

CAPISTRAN

en
emitida por el Tribunal de
el expediente número

 contra el DIRECTOR
Y SANEAMIENTO DE

sesión de Pleno celebrada

LI

NOTA: Estas firmas
Justicia Administrativa del
TJ AßaS I ZL1 I 20 19, Promovido
GENERAL DEL SISTEMA DE

AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; M

el veintitrés de septiembre de

a la sentencia
de

a

¡a

t

I
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